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Carta del representante de la Junta de Directores de Escuelas
de Arquitectura sobre los planes de estudio

Ricardo Aroca Hernandez-Ros

Los Planes de Estudio deben adaptarse a unas Di-
rectrices Propias para todo el ambito nacional que
publica el Ministerio de Educacién a propuesta del
Consejo de Universidades, y, cumpliéndolas, cada
Universidad tiene un margen de libertad bastante
amplio para redactarlos.

En el caso de los estudios de Arquitectura, para que
el titulo profesional permita el ejercicio en toda Eu-
ropa deben ademas adaptarse a una Directiva. Las
directivas son de diversa indole, mientras que la de
Medicina es muy concreta, especificando seis afhos
de carrera y un minimo de 5.500 horas de estudio, la
de Arquitectura es mas ambigua y permite carreras
con un minimo de cuatro afos a tiempo compieto,
sin especificar el numero de horas (el “crédito” que
aparece con frecuencia en la prensa en una medida
espaiola que significa 10 horas).

Por otra parte, existe un decreto del afio 87 especifi-
cando la duracién de los estudios, del que se dedu-
ce que las carreras superiores (en cuyo caso se en-
cuentra la Arquitectura) pueden tener desde un mi-
nimo de 3.000 horas lectivas hasta un maximo de
4.500.

Todas las Directrices Propias de los titulos espano-
les han sido publicadas ya, a excepcion de las Ar-
quitecturas, que estaban pendientes desde abril del
92, en que el Consejo de Universidades, al redactar
la propuesta, estableci6 que se aplicara un minimo
de 3.000 horas, que podria ser elevado a 3.350 horas
(resultado de aplicar una regla de tres a las horas y
anos de Medicina) caso de que la Comunidad Euro-
pea informara que este minimo era necesario para
la homologacion de los estudios.

Han mediado en este periodo dos respuestas de
Bruselas, la mas concluyente aconsejaba un minimo
de 3.500 horas, siempre dentro de la ambigiiedad
habitual de este tipo de documentos.

La crisis actual se ha producido al enviar el Ministe-
rio de Educacion a informe preceptivo del Consejo
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Superior de Colegios de Arquitectos un borrador de
Directrices en el que se fijaba un minimo de 3.000
horas y se especificaba que los dos ciclos en que se
debe dividir la carrera tenian que ser obligatoria-
mente de dos aiios el segundo y de dos a tres anos
el primero (la importancia de este ultimo tema se
debe sobre todo a las peculiaridades académicas
del orden y la distribucién de materias docentes).

Por otra parte, se supone que hay en preparacién un
nuevo decreto de directrices propias que podria re-
ducir el actual maximo de 4.500 horas hasta 3.450
horas, de hecho, el Consejo de Universidades (for-
mado por todos los Rectores) parece tener un espe-
cial interés en limitar fuertemente el nimero maxi-
mo de horas de los estudios.

Ante esta situacion, que suponia un grave recorte
de las expectativas de los Planes de Estudios, se ha
producido una accion rapida y concertada en la que
(operando de acuerdo Estudiantes, Directores de
escuelas y el Consejo Superior de Colegios) se ha
llevado a cabo una eficaz negociacion, en la que el
Ministerio ha llegado a los limites del acuerdo del
Consejo de Universidades de abril del 92. El decreto
saldra con un minimo de 3.350 horas, el maximo si-
guen siendo las 4.500 horas, se especifica que la ca-
rrera sera de cinco afios (no cuatro o cinco), y ade-
mas se permite que el segundo ciclo pueda ser de
tres anos (el Ministerio reconoce que es la Unica so-
lucion posible). Se hace ademas una mencion mu-
cho mas clara y expresa a la Directiva Europea, que
permitira tener un mayor margen de maniobra aun-
que se produzca el nuevo decreto limitador de maxi-
mos (que en todo caso serian distintos para Arqui-
tectura y objeto, por tanto, de una negociacion se-
parada). El Ministerio ha llegado a lo que podia lle-
gar y cabe felicitarse por ello, aunque no estemos
en el mejor de los mundos (raramente se esta).

Habia otra posible linea de accién: devolver el tema
al Consejo de Universidades (en el Ministerio se
ofrecieron a ello), pero esto implicaba nuevos retra-
sos, probablemente de un afio mas, y algunas de las
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que van a ser oficialmente reconocidas bastantes
de las peculiaridades de la ensefianza de la Arqui-
tectura. Desde luego, la gestion del Consejo, ha sido
mas eficaz que algunas declaraciones en la prensa
hechas, por otra parte, con la mejor voluntad (y
aprovecho la ocasion para agradecer su gesto a to-
dos los compafieros que han expresado su solidari-
dad con los problemas de la ensefnanza) y desde
luego bastante mas que otras acciones que en no
todos los casos han tenido un impacto positivo en la
marcha de las negociaciones.

Desde luego, una vez terminado el proceso negocia-
dor, en el que el Ministerio ha llegado hasta donde
podia llegar y no habiéndose atin publicado el De-
creto, el que contintien apareciendo valoraciones
negativas y alarmistas en la prensa no contribuye
precisaménte a que el asunto se cierre de una ma-
nera que, dentro de lo posible, los que conocemos
el tema estimamos satisfactoria.

Soy consciente de que es arriesgado decir que algo
sali6 bien, sobre todo cuando es una parte de un
proceso cuyo buen fin no esta asegurado, pero los
que hacemos casas sabemos que se construyen pa-
S0 a paso, planteando cuestiones de principio cuan-
do hay que hacerlo, plantandose cuando no hay otro
remedio y aceptando riesgos y compromisos cuan-
do toca.

Compromete menos y puede ser de mayor lucimien-
to seguir haciendo valoraciones alarmistas y pro-
nosticando catastrofes, pero es escasamente cons-
tructivo, el proceso contintia, agradezcamos las

_gestiones eficaces y las posturas solidarias, guarde-

mos las energias para nuevas confrontaciones, que
podrian llegar, y por favor, no utilicemos el tema de
los Planes de Estudio para ajustar otras cuentas,
que quedan muchos probiemas por delante y mas
vale abordarlos unidos.

cion y modificacion de dicha propuesta, en beneficio
de la ensefnanza y consecuentemente del futuro del
ejercicio de la profesion, coincidiendo con los objeti-
vos defendidos por el Consejo Superior en esta ma-
teria.
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